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LIKESALAISUUDET

Lausuma ei siséalla Yhtion liikesalaisuuksia.

LAUSUMA

Yhti6 kunnioittavasti pyytaa, etté Porin kaupunki hylkda PP Kioskit Oy:n tekeman
hankintaoikaisuvaatimuksen perusteettomana, pitdd voimassa 29.1.2026 teh-
dyn hankintapaatdksen ja toteaa, ettei asiassa ole perusteita hankinnan keskeyt-
tamiselle tai uudelleenkilpailuttamiselle.

LAUSUMAN PERUSTELUT
Asian tausta ja tiivistys

Porin kaupunki (jaliempana "Hankintayksikk®”) on julkaissut 9.1.2026 kansalli-
sen kynnysarvon alittavan (pienhankinta) tarjouspyynnén  koskien
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kahvilapalveluiden hoitamista Kirjuriluodon huolto- ja palvelurakennuksessa
kayttdoikeussopimuksella. Tarjoukset tuli jattaa 23.1.2025 klo 12.00 mennessa.
Hankintaan jatettiin kolme tarjousta, joista Cafe Parlamentti Oy:n tarjous valittiin
29.1.2026 tehdylld hankintapaatoksella kokonaistaloudellisesti edullisimpana
tarjouskilpailun voittajaksi.

Hankintayksikk®d on antanut Yhtidlle 18.2.2026 sahkdpostitse tiedoksi PP Kioskit
Oy:n hankintaoikaisuvaatimuksen ja kysynyt Yhtion halukkuutta antaa asiassa
lausuman. Yhti6 on tutustunut PP Kioskit Oy:n (jaliempana "Oikaisuvaatimuksen
tekija") 12.2.2026 paivattyyn hankintaoikaisuvaatimukseen (jaliempana “Oikai-
suvaatimus”) ja katsoo, ettd vaatimus tulee hylata kokonaisuudessaan. Oikai-
suvaatimuksessa vaaditaan ensisijaisesti kaikkien tarjousten hylkdamista ja kil-
pailutuksen toteuttamista uudelleen kilpailutukseen osallistuneiden kesken tai
toissijaisesti kaikkien tarjousten hylkaamista ja kilpailuttamaan vuokrauksen uu-
delleen. Vaatimus perustuu vaitteisiin tarjouspyynnén vastaisista vertailuperus-
teista, tasapuolisuuden ja syrjimattémyyden loukkaamisesta seka paatoksen pe-
rustelujen puutteellisuudesta. Oikaisuvaatimuksessa ei kuitenkaan osoiteta mi-
tdan hankintamenettelyssa tapahtunutta olennaista, lopputulokseen vaikutta-
nutta virhettd, eikd asiassa ole oikeudellisia perusteita hankinnan keskeyttami-
selle eikd uudelleenkilpailuttamiselle.

Oikaisuvaatimuksen kasittelyssa hankintayksikon tulee arvioida, onko hankinta-
paatdksessa tapahtunut laillisuusvirhe tai muu sellainen virhe, joka antaisi ai-
heen paatdksen muuttamiseen tai kumoamiseen. Oikaisuvaatimuksessa ei ole
osoitettu, ettd hankintapaatds perustuisi menettelyvirheeseen, virheelliseen lain
soveltamiseen, tarjouspyynndssa ilmoitettujen vertailuperusteiden vastaisesti
suoritettuun arviointiin taikka hallintolain (434/2003) 6 §:ssa ja julkisista hankin-
noista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016) 3 §:ssa ilmaistujen
tasapuolisuuden, syrjimattdomyyden ja suhteellisuuden periaatteiden rikkomi-
seen. Esitetyt vaitteet eivat mydskaan osoita sellaista olennaista ja lopputulok-
seen vaikuttanutta virhetta, joka oikeuttaisi hankintapaatoksen kumoamiseen.

Lisaksi hankintapaatoksen kumoaminen ja hankinnan keskeyttdminen johtaisi
tilanteeseen, jossa tarjoajien hinnoittelu seka Yhtién liiketoimintakonseptia kos-
kevat tiedot ovat jo tulleet kilpailijoiden tietoon, eikd mahdollinen uudelleenkilpai-
lutus enda toteutuisi tasapuolisessa ja neutraalissa tietotilanteessa. Tallainen
menettely aiheuttaisi Yhtidlle perusteettoman ja suhteettoman kilpailullisen hai-
tan seka olisi omiaan heikentamaan hallintolain 6 §:ssa turvattuja tasapuolisuu-
den ja oikeutettujen odotusten suojan periaatteita.

Jaljempana esitetaan perustelut kunkin Oikaisuvaatimuksessa esitetyn vaitteen
osalta.

Viite kayttboikeusmaksun kéyttdmisesta tarjouspyynndn vastaisena vertailuperusteena

Oikaisuvaatimuksen tekija vaittaa, ettd Hankintayksikko olisi kayttanyt kayttdoi-
keusmaksua vertailuperusteena vastoin tarjouspyynnossa esitettya.

Vaite perustuu Oikaisuvaatimuksen tekijan tarjouspyyntdasiakirjojen epajohdon-
mukaiseen ja irralliseen tarkastelutapaan.

VALO Partners Asianajotoimisto Oy | Kalevankatu 14 C 12 | Helsinki 00100



Tarjouspyynnén sivulla 9 on kerrottu vertailuperusteet ja niiden tarkeysjarjestys
seuraavasti:

"Péétbksenteon perusteet

Hankintap&étbs tehddén kokonaistaloudellisen edullisuuden pe-
rusteella siten, etté tarjouksia arvioidaan térkeysjérjestykseen ase-
tettujen vertailuperusteiden mukaisesti. Arviointi on laadullinen ja
kokonaisarviointiin perustuva, eiké tarjouksia pisteytetéd matemaat-
tisella kaavalla.

Vertailuperusteet ovat seuraavat, tarkeysjérjestyksesséa:

1. Tarjottavan kahvilapalvelun laatu ja toteutus

2. Toiminnan toteuttamiskelpoisuus ja tarjoajan kyvykkyys
3. Kayttooikeusmaksu (vuokra)

Ensisijaisena vertailuperusteena on tarjottavan kahvilapalvelun
laatu. Laadullisessa arvioinnissa kiinnitetd&dn huomiota erityisesti
toimintasuunnitelmaan, palvelukonseptin houkuttelevuuteen, Kirju-
rinluodon ympéristéén soveltuvuuteen, toiminnan kehittdmisnéké-
kulmaan seké siihen, miten kahvilatoiminta tukee alueen virkistys,
tapahtuma- ja k&vijdtoimintaa.

Toissijaisena vertailuperusteena arvioidaan toiminnan toteuttamis-
kelpoisuutta ja tarjoajan kyvykkyytta, mukaan lukien henkilbstore-
surssit, osaaminen, palvelun jatkuvuuden varmistaminen seké yh-
teistybkyky hankintayksikén kanssa.

Kéyttboikeusmaksua tarkastellaan vasta siind vaiheessa, mikéli
laadullisesti parhaiksi arvioidut tarjoukset ovat kokonaisarvioin-
nissa keskendén tasaveroisia. Téllbin etusija annetaan tarjouk-
selle, jossa kéyttbéoikeusmaksu on suurempi.

Kéyttboikeusmaksu ei kuitenkaan voi kompensoida laadullisia
puutteita.

Térkeysjérjestykseen perustuvan arvioinnin tarkoituksena on var-
mistaa, ettd hankintapaétos perustuu ensisijaisesti toiminnan sisél-
t66n ja laatuun. Menettely estédéd sen, ettd kéyttboikeusmaksun
suuruus saisi suhteettoman merkityksen pelkdstddn matemaatti-
sen pisteytyksen perusteella, ja mahdollistaa substanssipainottei-
sen, harkinnanvaraisen kokonaisarvioinnin.”

Tarjouspyynnon "Péétbksenteon perusteet” -kohdassa on siten nimenomai-
sesti ja yksiselitteisesti ilmoitettu kaikki kolme vertailuperustetta tarkeysjar-
jestyksessa, ja kayttdoikeusmaksu on asetettu kolmanneksi. Lisaksi tarjous-
pyynndssa on selvasanaisesti kuvattu, milla tavoin ja milloin kayttéoikeus-
maksu vaikuttaa paatdksenteossa: se otetaan huomioon ainoastaan siina ti-
lanteessa, jossa laadullisesti parhaiksi arvioidut tarjoukset ovat keskenaan
tasaveroisia, jolloin suurempi kayttéoikeusmaksu ratkaisee tasatilanteen.
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Kayttdoikeusmaksun rooli tasatilanteen ratkaisevana toissijaisena paatok-
senteon perusteena on siis ollut kaikkien tarjoajien tiedossa koko tarjouskil-
pailun ajan. Kyse ei ole vertailuperusteiden jalkikateisesta lisddmisesta tai
muuttamisesta, vaan tarjouspyynndssa nimenomaisesti kuvatusta ja perus-
tellusta menettelytavasta.

Tarjouspyynnon sivulla 7 kohdassa "Hankinnan kohteen kriteerit”, jossa kayt-
téoikeusmaksulle on pyydetty hintaa, on kerrottu seuraavasti:

"Hankintayksikké ei kéyté kayttboikeusmaksua tarjousten vertailu-
perusteena eiké pisteytd hintaa. Hankinnan tavoitteena ei ole alin
hinta, vaan laadukas ja toiminnallisesti tarkoituksenmukainen kah-
vilapalvelu. Tarjoukset arvioidaan ensisijaisesti tarjouspyynndssé
maéaériteltyjen laadullisten vertailuperusteiden perusteella.

Kéyttéoikeusmaksulle asetettu védhimmaéistaso on mééritelty han-
kinnan laajuus ja palvelulta edellytettdvéa laatu huomioon oftaen.
Vadhimmaistasoa korkeampi kéyttboikeusmaksu ei paranna eiké
heikenné tarjouksen asemaa tarjousten vertailussa.”

Edella siteerattu kohta on tarjouspyynnén kaupallista hintatietoa koskeva
osio, jossa on selkeasti kerrottu, ettei kayttdoikeusmaksua pisteyteta, eika
se toimi ensisijaisena vertailuperusteena. Kohta ei kuitenkaan poissulje kayt-
tooikeusmaksun kayttamista paatoksenteon perusteena niilla ehdoilla mita
paatoksenteon perusteissa on nimenomaisesti mainittu. Kohta on taysin joh-
donmukainen tarjouspyynndn sivulla 9 esitytettyjen paatdéksenteon perustei-
den kanssa.

Hankintapaatoksen perusteluista kdy lisaksi kiistattomasti ilmi, ettd hankin-
tayksikko on suorittanut tarjouspyynnon ehtojen mukaisen vertailun: kaytto-
oikeusmaksua ei ole kaytetty vertailuperusteena, vaan vertailu on tehty yk-
sinomaan laadullisten tekijdiden perusteella. Nain ollen kayttéoikeusmaksu
mainitaan paatdksessa pelkastaan tarjouksen taustatietona, ei vertailuun tai
valintaan vaikuttaneena tekijana. Oikaisuvaatimuksessa ei esitetd naytto6a
siitd, ettd Hankintayksikkd olisi tosiasiallisesti ratkaissut valinnan kayttooi-
keusmaksun perusteella.

Véite aikaisemman kokemuksen kéyttdmisesté syrjivdné vertailuperusteena

Oikaisuvaatimuksen tekija vaittaa, ettd Hankintayksikk® on suosinut Yhtiota
tdman aiemman Kirjurinluotoa koskevan kokemuksen perusteella ja etta ky-
seinen kokemus muodostaa tarjouspyynnéssa ilmoittamattoman ja syrjivan
vertailuperusteen.

Tarjouspyynndssa vertailuperusteiksi on ilmoitettu (1) tarjottavan kahvilapal-
velun laatu ja toteutus seka (2) toiminnan toteuttamiskelpoisuus ja tarjoajan
kyvykkyys. Naiden arvioimiseksi tarjoajilta on nimenomaisesti edellytetty toi-
mintasuunnitelmaa, jossa on tullut kuvata muun muassa palvelukonsepti Kir-
jurinluodon toimintaymparistdon sovitettuna, henkildstéresurssit ja osaami-
nen, toiminnan resursointi sesonkien ja tapahtumien mukaan seka yhteistyd
hankintayksikon kanssa.
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Tarjouspyynndn mukaisesti toimintasuunnitelmaa on arvioitu kokonaisuu-
tena, ja arvioinnissa on kiinnitetty huomiota erityisesti palvelujen laatuun ja
houkuttelevuuteen seka siihen, miten kahvilatoiminta tukee Kirjurinluodon
virkistys-, tapahtuma- ja kavijatoimintaa.

Kaytannon kokemus vastaavanlaisesta toimintaymparistdsta on luonteva ja
hyvaksyttava osa tarjoajan kyvykkyyden ja toiminnan toteuttamiskelpoisuu-
den arviointia. Kyvykkyyden ja edelleen osaamisen arviointi ei rajoitu teo-
reettiseen suunnitelmaan, vaan siihen sisaltyy myds suunnitelmassa esitetty
naytto siita, etta tarjoaja kykenee toteuttamaan suunnitellun palvelun kaytan-
ndssa laadukkaasti, jatkuvasti ja riskit halliten. Hankintapaatdksen peruste-
luista ilmenee, etta Yhtidon aiempi kokemus on huomioitu nimenomaan ope-
ratiivista osaamista, riskienhallintaa ja resurssien uskottavaa mitoitusta tuke-
vana seikkana, ei itsenaisena tai erillisena vertailuperusteena.

Syrjivad menettely olisi kyseessa vain, mikali tarjouspyynnossa olisi asetettu
nimenomainen vaatimus kokemuksesta juuri Kirjurinluodon alueelta tai mi-
kali valinta olisi perustunut yksinomaan siihen, etta Yhtio on toiminut alueella
aiemmin. Nain ei ole tapahtunut. Vertailu on tehty tarjouspyynndssa ennalta
ilmoitettujen arviointikriteerien perusteella ja niiden mukaisesti kaikkien tar-
jousten osalta.

Kaikilla tarjoajilla on ollut yhtaldinen mahdollisuus osoittaa kyvykkyytensa ja
kokemuksensa toimintasuunnitelmassaan kuvaamansa osaamisen, resur-
soinnin ja toimintamallin kautta. Arviointi on kohdistunut siihen, kuinka toteut-
tamiskelpoisesti tarjoaja kykenee jarjestamaan palvelun tarjouspyynnossa
kuvatulla tavalla.

Se, etta Yhtidlla on ollut kdytannén kokemusta juuri kyseisesta toimintaym-
paristdsta, ei tee arvioinnista hallintolain 6 §:n vastaisesti syrjivaa, eika tal-
laista kokemusta kyvykkyyden osoituksena ole myoskaan velvollisuutta jat-
tda huomiotta. Kokemus on huomioitu osana tarjoajan kyvykkyyden ja toteut-
tamiskelpoisuuden kokonaisarviointia, joka on koskenut kaikkia tarjoajia sa-
malla tavalla eikéd ole muodostanut itsenaista tai tarjouspyynndssa ilmoitta-
matonta vertailuperustetta.

Oikaisuvaatimuksen tekijan vaite siita, ettd Yhtién toimintasuunnitelma olisi
laadultaan heikompi kuin PP Kioskit Oy:n esittdma suunnitelma, edustaa tar-
joajan omaa subjektiivista kasitysta asiasta. Hankintayksikdlla on ollut toimi-
valta tehda laadullinen kokonaisarviointi tarjouspyynndssa ilmoitettujen pe-
rusteiden mukaisesti, eika Oikaisuvaatimuksen tekijan oma nakemys arvi-
oinnin lopputuloksesta osoita menettelyvirhetta tai syrjivaa kohtelua.

Edella esitetyin perustein vaite syrjivasta vertailuperusteesta on siten taysin
perusteeton.

Viite perusteluvelvollisuuden laiminlyémisesté ja vertailutaulukon puuttumisesta

Oikaisuvaatimuksessa tuodaan esille lisaksi vaite siita, ettei hankintapaatok-
sessa ole esitetty vertailutaulukkoa, pisteytysta tai muiden tarjoajien toimin-
tasuunnitelmien rinnakkaista kuvausta.
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Tarjouspyynndssa on nimenomaisesti ilmoitettu, etta tarjousten arviointi pe-
rustuu laadulliseen kokonaisarviointiin eika tarjouksia pisteyteta. Tarjousten
arviointitapa on siten ollut tarjoajien tiedossa jo ennen tarjousten jattamista.
Koska kyseessa on hankintalain kansallisen kynnysarvon alittava pienhan-
kinta, hankintamenettelyyn eivat sovellu hankintalain yksityiskohtaiset pis-
teytysta tai vertailun esitystapaa koskevat sdanndkset. Hallintolain 45 § ei
myo6skaan edellytd numeerista pisteytysta tai erillisen vertailutaulukon esit-
tamista, vaan riittavaa selvitysta siita, mitka seikat ovat vaikuttaneet tehtyyn
paatdkseen.

Numeerisen pisteytyksen tai erillisen vertailutaulukon puuttuminen hankinta-
paatoksesta ei siten muodosta menettelyvirhetta. Painvastoin arviointi on to-
teutettu tasmalleen silla tavalla kuin tarjouspyynnossa on ennalta ilmoitettu.
Hankintapaatds tayttaa hallintolain 45 §:n mukaisen perusteluvelvollisuuden.
Paatoksesta ilmenevat sovelletut arviointiperusteet seka ne seikat, joiden
perusteella valittu tarjoaja on katsottu kokonaisuutena parhaaksi.

Selvyyden vuoksi todettakoon, ettéd hallintolain mukaisesti hankintayksikolla
on mahdollisuus tarvittaessa tdsmentaa paatdksensa perusteluja ilman, etta
paatdksen sisalto tai lopputulos muuttuu. Perustelujen mahdollinen tdsmen-
taminen ei merkitse uuden arvioinnin suorittamista eika arviointiperusteiden
muuttamista, eika se osoita menettelyvirhetta. Tallainen tdsmennys ei siten
muodosta perustetta hankintamenettelyn keskeyttamiselle tai hankintapaa-
toksen kumoamiselle.

Kuntalain 130 §:n soveltumattomuus késillé olevaan jérjestelyyn

Oikaisuvaatimuksessa viitataan kuntalain saantelyyn kiinteiston pitkaaikai-
sesta luovuttamisesta tai vuokraamisesta. Viittauksen ilmeinen kohde on
kuntalain 130 §, joka koskee vahintdan kymmeneksi vuodeksi tehtavia kiin-
teiston luovutuksia tai vuokrauksia kilpailutilanteessa markkinoilla toimivalle
elinkeinonharijoittajalle.

Kasilla oleva jarjestely ei tayta kyseisen sdanndksen soveltamisedellytyksia.
Hankinnan kohteena oleva vuokrasopimus on maaraaikainen 31.12.2027
saakka. Taman jalkeen sopimusta voidaan jatkaa hankintayksikon harkin-
nassa olevalla optiolla toistaiseksi voimassa olevana kuuden kuukauden ir-
tisanomisajalla. Optio edellyttaa erillista paatosta eika sido hankintayksikkda
etukateen tiettyyn vahimmaiskestoon. Toistaiseksi voimassa oleva, kohtuul-
lisella irtisanomisajalla irtisanottavissa oleva sopimus ei rinnastu vahintaan
kymmenen vuoden maaraaikaiseen sopimukseen eikd muodosta sellaista
pitkdaikaista sitoumusta, jota kuntalain 130 §:ssa tarkoitetaan. Sopimus ei
siten ole kuntalain 130 §:ssa tarkoitettu vahintdan kymmenen vuoden kiin-
teistdn luovutus tai vuokraus.

Lisaksi jarjestely on toteutettu tarjouskilpailuna. Nain ollen, vaikka 130 § tulisi
sovellettavaksi, pykalan 2 momentissa tarkoitettu puolueettoman arvioijan
suorittama markkina-arvon tai markkinaperusteisen vuokratason maarittely
ei olisi tarpeen.
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Oikaisuvaatimuksessa esitetty viittaus kuntalain 130 §:4an ei siten koske ka-
silla olevaa jarjestelya eikd muodosta oikeudellista perustetta hankintapaa-
tdksen muuttamiselle tai kumoamiselle.

Yhteenveto

Edella esitetyin perustein hankintapaatéksen kumoamiselle ja hankinnan
keskeyttamiselle ei ole esitetty oikeudellista perustetta. Oikaisuvaatimuk-
sessa ei ole osoitettu sellaista olennaista menettelyvirhetta tai lainvastaista
menettelya, joka olisi vaikuttanut hankintapaatdksen lopputulokseen tai lou-
kannut tasapuolisuuden ja syrjimattdémyyden periaatteita.

Hallintolain 6 §:ssa turvatut suhteellisuusperiaate ja oikeutettujen odotusten
suoja edellyttavat, ettei jo ratkaistua menettelyd muuteta ilman objektiivisesti
perusteltua ja olennaista syyta. Paatoksen kumoaminen tai hankinnan kes-
keyttdaminen Oikaisuvaatimuksessa esitettyjen perusteettomien vaitteiden
johdosta muodostuisi suhteettomaksi toimenpiteeksi ja aiheuttaisi Yhtidlle
merkittavaa ja kohtuutonta haittaa.

Mikali hankintapaatés kumottaisiin ilman lainmukaista perustetta, asia olisi
omiaan synnyttdmaan Yhtidlle oikeussuojatarpeen ja mahdollisesti vahin-
gonkorvausoikeudellisia seuraamuksia koskevan arvioinnin. Paatdksen py-
syttdminen voimassa on paitsi oikeudellisesti perusteltua myds hallinnon en-
nakoitavuuden ja oikeusvarmuuden kannalta tarkoituksenmukaista.

Yhtioé pyytaa, ettd Oikaisuvaatimus hylatdan kokonaisuudessaan ja hankin-
tapaatos pysytetddn voimassa.

PAIVAYS JA ALLEKIRJOITUS

Helsingissa helmikuun 24. paivana 2026

Cafe Parlamentti Oy

Laati

Al otz

Anet Joutsen
OTM, Senior Counsel
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